Respostas aos recursos — RACIOCINIO LOGICO RACLO

Questao

Justificativa

Conclusao (Deferido ou
Indeferido)

Resposta Alterada para:

TIPO 1: 12
TIPO 2: 11
TIPO 3: 15

Em resposta a fundamentacao do candidato,
apods analise desta banca conclui-se que o
recurso ndo assiste ao recorrente, devido aos
fatos apresentados abaixo:

A questio trata das falacias logicas em discursos
politicos. O apelo a autoridade ocorre quando se
considera uma tese verdadeira apenas porque
especialistas a apoiam; a inversdo do 6nus da
prova transfere indevidamente a
responsabilidade da demonstragéo; o argumento
ad populum apela a popularidade; o falso dilema
reduz alternativas a extremos; e a confusdo
entre sequéncia temporal e causalidade é uma
falacia do tipo post hoc ergo propter hoc, nao
uma generalizacdo indutiva. Assim, a afirmativa
que apresenta o erro conceitual é a “Sustentar
que “um fato ocorreu depois de outro, logo foi
causado por ele” corresponde a generalizacdo
indutiva.”

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO INDEFERIDO.

INDEFERIDO

GABARITO MANTIDO

TIPO 1: 13
TIPO 2: 16
TIPO 3: 19

Em resposta a fundamentagao do candidato,
apds analise desta banca conclui-se que o
recurso assiste ao recorrente, devido aos fatos
apresentados abaixo:

Verificou-se que a questdo apresenta
inconsisténcia conceitual e ambiguidade na

DEFERIDO

ANULADA




formulacdo do item “individuos que nao sio
professores nem alunos”, o qual admite mais de
uma interpretacdo possivel, podendo referir-se
tanto a regido externa ao diagrama de Venn
quanto ao conjunto exclusivo dos coordenadores
(C). Essa duplicidade de sentido compromete a
objetividade exigida em provas de multipla
escolha e impossibilita a determinagio
inequivoca de uma resposta correta.

Adicionalmente, constatou-se que a sequéncia
logicamente coerente segundo os principios da
teoria dos conjuntos seria 2 - 3 - 1 - 4, ndo
correspondente a nenhuma das alternativas
apresentadas no caderno de prova. Dessa forma,
a questdo ndo apresenta alternativa valida,
caracterizando erro de formulacdo que
inviabiliza sua manutengdo no certame.

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO DEFERIDO E QUESTAO ANULADA.

TIPO 1: 14
TIPO 2: 12
TIPO 3: 13

Em resposta a fundamentagao do candidato,
apods analise desta banca conclui-se que o
recurso nao assiste ao recorrente, devido aos
fatos apresentados abaixo:

A resolucdo da questio em referéncia envolve a
aplicacdo rigorosa do método formal de
verificacdo de validade em légica proposicional,
que segue uma sequéncia metodolégica
estruturada. O primeiro passo consiste na
identificagdo das proposicdes no texto,
distinguindo-se claramente as premissas e a
conclusdo, o que garante a correspondéncia
entre linguagem natural e linguagem logica.

INDEFERIDO

GABARITO MANTIDO




Em seguida, procede-se a tradugao dessas
proposicées para a forma simbolica, etapa
indispensavel para eliminar ambiguidades e
permitir o tratamento l6gico-matematico. Na
terceira etapa, constroi-se a tabela-verdade,
instrumento analitico que permite testar todas
as combinacdes possiveis de valores légicos das
proposicées. Por fim, realiza-se a comparagao
entre as linhas das premissas e da conclusao,
com o objetivo de determinar se o argumento é
valido (isto é, se a conclusdo é verdadeira
sempre que as premissas o sio).

Portanto, a sequéncia correta de execucdo é III -
II-1-1V, conforme estabelece a l6gica formal
classica e a literatura especializada em
raciocinio dedutivo.

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO INDEFERIDO.

TIPO 1: 15
TIPO 2: 13
TIPO 3: 16

Em resposta a fundamentagio do candidato,
apds analise desta banca conclui-se que o
recurso nao assiste ao recorrente, devido aos
fatos apresentados abaixo:

A relagdo apresentada “Professor - Aula”
expressa uma correspondéncia légica de tipo
agente-acdo ou agente—produto de sua fungao.
Nessa estrutura analégica, o primeiro termo
(professor) representa o sujeito que realiza uma
atividade, enquanto o segundo termo (aula)
designa o resultado direto ou manifestacao
dessa atividade profissional.

INDEFERIDO

GABARITO MANTIDO




Seguindo o mesmo raciocinio, o juiz é o agente
cuja funcdo central se concretiza por meio do ato
de julgar e proferir uma sentenca, que constitui
o produto final e objetivo de sua atuacao
jurisdicional. Portanto, a relacdo de paralelismo
entre os pares se mantém: “professor da aula”
assim como “juiz profere sentenca”.

Dessa forma, o termo que completa
corretamente a analogia, preservando a relacao
semantica e funcional, é “sentenca”.

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO INDEFERIDO.

TIPO 1: 16
TIPO 2: 18
TIPO 3: 14

Em resposta a fundamentacdo do candidato,
apos analise desta banca conclui-se que o
recurso ndo assiste ao recorrente, devido aos
fatos apresentados abaixo:

A questdo aborda a identificacdo de falacias
argumentativas, isto é, raciocinios logicamente
invalidos, mas que aparentam ter validade. Cada
alternativa apresenta um tipo especifico de erro
l6gico ou retérico.

A afirmacgao de que “a medida deve ser aceita
porque todos os outros paises ja a adotaram”
constitui um apelo a maioria (argumentum ad
populum), que tenta validar uma ideia com base
em sua aceitacdo social, e ndo em sua
fundamentagdo racional.

A frase “ndo é possivel provar que a tecnologia é
insegura, logo ela é segura” representa uma
inversdo do 6nus da prova, pois transfere a
responsabilidade de demonstrar a veracidade de

INDEFERIDO

GABARITO MANTIDO




uma proposicdo para quem a contesta.

A declaracdo “essa tecnologia ndo deve ser aceita
porque o pesquisador que a defende ja errou no
passado” caracteriza um argumento ad
hominem, uma falacia em que se ataca a pessoa
em vez de discutir o mérito da ideia.

A conclusdo “a tecnologia é boa porque trouxe
beneficios em um dnico caso isolado” nao
representa uma falsa analogia, mas sim uma
falacia da generalizacdo apressada, uma vez que
se tira uma conclusdo geral com base em um
caso particular.

Por fim, a proposicdo “ou aceitamos a tecnologia
ou a educagdo entrara em colapso” ilustra
corretamente um falso dilema, pois reduz
indevidamente as possibilidades de escolha a
apenas duas alternativas extremas.

Portanto, a alternativa incorreta é aquela que
atribui erroneamente o nome de “falsa analogia”
a um exemplo de generaliza¢do apressada.

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO INDEFERIDO.

TIPO 1: 17
TIPO 2: 14
TIPO 3: 12

Em resposta a fundamentagio do candidato,
apo6s analise desta banca conclui-se que o
recurso nao assiste ao recorrente, devido aos
fatos apresentados abaixo:

A relagdo apresentada “Professor - Aula”
expressa uma correspondéncia légica de tipo
agente-acdo ou agente—produto de sua fungao.
Nessa estrutura analégica, o primeiro termo
(professor) representa o sujeito que realiza uma
atividade, enquanto o segundo termo (aula)
designa o resultado direto ou manifestacao

INDEFERIDO

GABARITO MANTIDO




dessa atividade profissional.

Seguindo o mesmo raciocinio, o juiz é o agente
cuja funcdo central se concretiza por meio do ato
de julgar e proferir uma sentenca, que constitui
o produto final e objetivo de sua atuagao
jurisdicional. Portanto, a relacdo de paralelismo
entre os pares se mantém: “professor da aula”
assim como “juiz profere sentenca”.

Dessa forma, o termo que completa
corretamente a analogia, preservando a relacao
semantica e funcional, é “sentenca”.

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO INDEFERIDO.

RACLO_08
TIPO 1: 18
TIPO 2: 19
TIPO 3: 17

Em resposta a fundamentacio do candidato,
apods analise desta banca conclui-se que o
recurso ndo assiste ao recorrente, devido aos
fatos apresentados abaixo:

A questdo aborda a identificacdo de falacias
argumentativas, isto é, raciocinios logicamente
invalidos, mas que aparentam ter validade. Cada
alternativa apresenta um tipo especifico de erro
l6gico ou retoérico.

A afirmacgao de que “a medida deve ser aceita
porque todos os outros paises ja a adotaram”
constitui um apelo a maioria (argumentum ad
populum), que tenta validar uma ideia com base
em sua aceitacdo social, e ndo em sua
fundamentagio racional.

A frase “ndo é possivel provar que a tecnologia é
insegura, logo ela é segura” representa uma
inversdo do 6nus da prova, pois transfere a

INDEFERIDO

GABARITO MANTIDO




responsabilidade de demonstrar a veracidade de
uma proposi¢do para quem a contesta.

A declaracdo “essa tecnologia nao deve ser aceita
porque o pesquisador que a defende ja errou no
passado” caracteriza um argumento ad
hominem, uma falacia em que se ataca a pessoa
em vez de discutir o mérito da ideia.

A conclusao “a tecnologia é boa porque trouxe
beneficios em um dnico caso isolado” nao
representa uma falsa analogia, mas sim uma
falacia da generalizacdo apressada, uma vez que
se tira uma conclusao geral com base em um
caso particular.

Por fim, a proposicdo “ou aceitamos a tecnologia
ou a educagdo entrara em colapso” ilustra
corretamente um falso dilema, pois reduz
indevidamente as possibilidades de escolha a
apenas duas alternativas extremas.

Portanto, a alternativa incorreta é aquela que
atribui erroneamente o nome de “falsa analogia”
a um exemplo de generaliza¢do apressada.

Diante dos argumentos apresentados pela banca,
RECURSO INDEFERIDO.




